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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETTOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPHJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar @unujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1198-7/26
Mostar, 20. 8. 2026. godine

Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, Vijecu | sastavljenom
od ¢lanova: Amara Hadziomerovié, kao predsjednika vijeca, Ilije Ignjati¢ i Josipa Dragi¢, kao
¢lanova vijeéa, rjedavajuéi po Zalbi ponuditelja Inter-Com d.0.0. Zenica, broj: 09-07/26-S od 09.
7. 2026. godine, ulozenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 13/06-3-11-30-
647/2026 od 03. 7. 2026. godine, u postupku javne nabave: Nabavka i ugradnja laminata,
ugovornog tijela Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
¢lanka 103. stavak (1) tocka a), Elanka 104, stavak (1) i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o
javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.: 39/14, 59/22 i 50/24) na sjednici odrzanoj 20. 8.
2026. godine, donio je

RJESENJE

ey
-

Zalba se usvaja.
2. Ponistava se u potpunosti postupak ugovornog tijela Porezna uprava Federacije Bosne i
Hercegovine u postupku javne nabave: Nabavka i ugradnja laminata i akti:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 13/06-3-11-30-647/2026 od 03. 7. 2026.
godine,
- Tenderska dokumentacija od maja/svibnja 2026. godine.
- Obavjestenje o nabavci 1415-7-1-61-3-131/26 od 15. 5. 2026. godine.
3. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjeSenje.

ObrazloZenje
Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon
provedenog konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda: Nabavka i ugradnja laminata
(Obavijestenje o nabavci 1415-7-1-61-3-131/26 od 15. 5. 2026. godine) donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 13/06-3-11-30-647/2026 od 03. 7. 2026. godine.

Ponuditelj Inter-Com d.0.0. Zenica (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 09. 7. 2026. godine
ulozio 7albu, broj: 09-07/26-S na gore navedenu Odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupaju¢i u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14, 59/22 i 50/24; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio Zalbu
Uredu za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjasnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj u zalbi navodi:
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Zalitelj je ponudom broj: 171-AS/26 od 25.05.2026. godine ucestovao u predmetnom
postupku javne nabavke, nakon ¢ega je donesena odluka o izboru najboljeg ponudaca pod gore
navedenim brojem i datumom kojom se za najpovoljnijeg ponudaca proglasi firma Cospex doo
Zenica sa ponudenom cijenom iznosa 31.995,00 KM bez PDV-a, dok se ponuda ponudac¢a INTER-
COM d.o.0. Zenica odbacuje kao nepravilna iz razloga kako se navodi u odluci.

Zalitelj je izvrsio uvid u dostavljene ponude ponudaéa u predmetu, izvrio analizu i uocio
nepravilnosti, ¢ime je Zalitelju nanesena Steta. Ugovorni organ je izvr$io pogrednu i selektivnu
ocjenu ponuda, na naéin da je ponudu zalitelja proglasio nepravilnom i iskljucio iz daljeg ucesca,
iako objektivne Cinjenice i dokazi iz spisa ukazuju na suprotno, a $to dokazuje u nastavku:

Nezakonito odbacivanje ponude zalitelja INTER-COM doo Zenica (zbog navodne
nedokazanosti ekvivalentnosti):

Komisija ugovornog organa je ponudu zalitelja ocijenila kao nepravilnu iz razloga kako se
navodi, ponuda¢ u predmetnoj ponudi ponudio ekvivalentni proizvod - laminat Kronospan Oak
K405. pri ¢emu nije dostav io katalog, tehnicki list. uzorak, proizvodacku specifikaciju niti drugi
dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi da ponudeni dekor odgovara zahtjevanom dekoru u pogledu
tonaliteta boje. nijanse i dekora. Ugovorni organ dalje navodi ¢lan 54. Stav (10) ZJN BiH. koji
definiSe dodatak ,.ekvivalent" i kriterij mjerodavan za ocjenjiv anje ekvivalentnosti u skladu sa
zahtjevima iz TD. Dalje ugovorni organ zaklju¢i da ponudac nije dostavio niti jedan dokaz kojim
potvrdi da ponudeni proizvod ispunjava zahtjeve jednakog tonaliteta boje. nijanse i dekora,
komisija nije bila u moguénosti utvrditi ekvivalentnost i ponudu ponudaca cijeni kao nepravilnu.
U zakljucku navodi da je komisija ugovornog organa zauzela jednoglasan stav da ponuda ponudaca
ne sadrZi sve elemente koji su zahtjevani TD, ista nije pripremljena u skladu sa TD. jer ne ispunjava
suStinske zahtjeve u pogledu sadrzaja i nacina prezentacije trazenih informacija, te je ista
nepravilna, odnosno zakljucuje i navodi: "...Iz predhodno navedenog, vidljivo je daje Ugovorni
organ taj koji u TD odreduje predmet nabavke i uslove isporuke istog. Ukoliko ponudac u $V0j0j
ponudi nudi drugacije u odnosu na ono $to Je Ugovorni organ predvidio u TD. takve ponude se
ocjenjuju kao nepravilne."

|

Obrazlozenje koje navodi ugovorni organ i razloge za odbacivanje njegove ponude nije
zasnovano na TD. Naime tenderskom dokumentacijom nije propisan na¢in dokazivanja
ckvivalentnosti dostavljanjem: kataloga, tehnickog lista, uzorka, proizvodacke specifikacije niti
drugog dokaza na osnovu kojeg bi se ocjenjivala ekvivalentnost kako se to navodi u 0sporenoj
odluci (navedene dokaze ponuda¢ nije bio duzan dostaviti), niti su bili precizno odredeni elementi
koje ponuda¢ mora dostaviti radi dokazivanja ekvivalentnosti, osim popunjavanja obrasca-tabela
data u Prilogu 3a uz Obrazac za cijenu ponude TD, kako to nalaze tatka 3.4. pod a) TD—dokaz
ispunjavanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, a Sto je u konkretnom slu¢aju ponuda i postupio
u skladu sa zahtjevima TD i uredno popunio trazene podatke o ponudenom proizvodu. (Dokaz:
uvid u ponudu ponudaca, strana 16).

Nakon isteka roka za dostavljanje ponuda ugovorni organ ne moze odbiti ponudu zbog
nedostatka dokaza koji nisu trazeni TD, niti se moZe pozvati na odredbe zakona kako bi naknadno
uveo nove uslove dokazivanja. Takvim postupanjem povrijedena su nacela transparentnosti,
jednakog tretmana ponudaca i pravne sigurnosti, jer ponudaci mogu biti ocjenjeni iskljugivo prema
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unaprijed propisanim zahtjev ima. Na osnovu navedenog zaklju¢ak da ponudeni proizvod nije
dokazano ekvivalentan je proizvoljan i bez uporista u TD, zbog Cega je odluka o odbijanju ponude
nezakonita.

Neosnovano je pozivanje ugovornog organa na ¢lan 54. stav (10) ZIN, jer isti u konkretnom
slu¢aju nema uporiste. Navedena zakonska odredba ureduje pitanje dokazivanja ekvivalentnosti,
ali ne oslobada ugovorni organ obaveze da u TI) jasno propise na koji na¢in ponudaci dokazuju
ekvivalentnost ponudenog proizvoda. Ugovorili organ nije ovlasten naknadno prosirivati zahtjeve
TD pozivanjem; -zakonsku odredbu koja u konkretnom slu¢aju nije operativna kroz jasno
propisane uslove postupka, proizilazi da u konkretnom slu¢aju odbijanje ponude zbog
nedostavljanja navedenih dokaza o ekvivalentnosti nema uporiste ni u TD ni u ZIN. Ako je
ugovorni organ smatrao da dostavljeni podaei nisu dovoljni za ocjenu ekvivalentnosti, bio je duzan
da takve zahtjeve jasno propise u TD. Ne moZe se na Stetu ponudaca tumatiti nesto $to nije bilo
unaprijed propisano. Takoder zaboravlja Zinjenicu da je sam ugovorni organ u odluci gdje
obrazlaze ¢lan 54. naveo za ekvivalent: ,kriterij mjerodavan za ocjenjivanje ekvivalentnosti u
skladu sa zahtjevima iz TD. (u skladu sa zahtjevima TD, a ne ono §to naknadno definiSe).
Odbacivanje ponude zalitelja kao nepravilne nezakonito, jer se zasniva na razlozima koji nisu bili
predvideni TD.

Zakljucak da je komisija ugovornog organa zauzela stav da ponuda ne sadrzi sve elemente
koji su zahtjevani TD i da ponudeni proizvod ne ispunjava sustinske zahtjeve u pogledu
prezentovanih informacija (komisija nije mogla utvrditi da ponudeni dekor odgovara zahtjevanom
dekoru u pogledu tonaliteta boje, nijanse i dekora) je pausalan, neobrazlozen, nije zasnovan na
tinjenicama i bez uporista u TD. Naime, ponuda¢ je u obrascu-Prilog br.3a naveo sve trazene
informacije, tako i: naziv proizvodaca, naziva dekora i katalosku oznaku: ,,Kronospan Germany
Solar Oak K405", ¢ime je jednozna¢no odredio/ponudio trazeni dekor laminata. U industriji drvnih
materijala ovakva oznaka predstavlja jedinstvenu identifikaciju konkretnog dekora koja obuhvata:
njegov naziv, izgled, tonalitet boje, nijansu, teksturu i ostale karakteristike, te omogucava
nesumnjivu identifikaciju proizvoda. U praksi proizvodada plocastih materijala svaki dekor nosi
jedinstvenu katalosku oznaku koja oznacava tacno odredenu kombinaciju boje, nijanse, teksture i
izgleda povriine. Stoga naziv i kataloska oznaka dekora nije samo trgovacki naziv, ve¢ predstavlja
potpunu identifikaciju trazenog dekora i njegove boje. Ugovorni organ, svojim obrazloZenjem nije
naveo u kojem dijelu ponudeni dekor ,,Kronospan Germany Solar Oak K405 odstupa od trazenog,
niti je naveo koje karakteristike boje ili dekora ili druge karakteristike nisu ispunjene. Odluka se
svodi na paualnu tvrdnju, bez navodenja konkretnih &injenica ili dokaza koji bi potvrdili da isti
nije odgovarajuci. Takvo obrazlozenje ne omoguéava provjeru zakonitosti izvrsene ocjene ponude,
proizilazi da ugovorni organ nije mogao obrazlozenje zasnivati na subjektivnom misljenju/tvrdnji,
kako navodi: "nije se moglo utvrditi", ve¢ je morao unaprijed propisati na koji nacin ¢e se utvrditi
tonalitet boje, nijansa i dekor, te ako to nije u¢inio, ne moze zbog toga odbiti ponudu. Ono 3to se
naglasi da je ponuda¢ ponudio i popunio na propisan nacin obrazac-Prilog br.3a, postupio u skladu
sa navedenim zahtjevom, jer je naveo proizvodaca: ,.Kronospan Njemacka" oznaku: "Solar Oak
K405" (3to predstavlja jedinstvenu i neospornu proizvodacku oznaku konkretnog dekora i obuhvata
njegovu boju, kao i druge karakteristike), pa navedeni podaci neosporno omogucavaju jasnu
identifikaciju boje i dekora ponudenog proizvoda, dok je naveo i formulaciju: ,.od materijala sa
teksturom drveta pojam ,,boja" i .dekor" su spojeni" (navedena formulacija jasno povezuje ono $to
je trazeno i ono §to je ponudeno i naglasava da se kod | am inata/drvenih materijala, boja i dekor
ne mogu posmatrati odvojeno, jer ih upravo odreduje proizvodatka oznaka dekora i zakljuci se da
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~boja" i ..dekor" predstavljaju medusobno povezane karakteristike, podrazumjevaju odredeni
tonalitet boje, nijansu, teksturu i cjelokupan vizuelni izgled povrsine, navodenjem proizvodaca i
oznake identifikuje se trazena boja i dekor, ¢ime Je ispunio trazeni zahtjev i postupio u skladu sa
TD. 1/ cjelokupnog opisa ponudenog proizvoda (strana 16 ponude ponudaca) jasno se ukljuci da
je ponuda¢ ponudio proizvod koji je zahtjevan, a dodatno imajuéi u vidu da je ponuda& naznacio
puni naziv i oznaku ponudenog proizvoda i da se jednostavnom provjerom na stranici proizvodaca
moguce nedvosmisleno utvrditi o kojem se dekoru radi, kao i sve njegove karakteristike
(www:https://megakop.ba/proizvod./laminat—k405—hrast-solar-ks—10—mm/), to dodatno potvrduje
Cinjenicu da je ponudeni proizvod bio dovoljno odreden i identifikovan, te da nije bilo osnova da
ugovorni organ kako navodi nije mogao utvrditi bilo kakve njegove karakteristike, te zbog toga
odbaci ponudu. Takoder, Zalioeu je nejasno da od ukupno 5 tehnickih zahtjeva koje su trazene za
predmetni proizvod, 10 oporava identifikaciju ponudenog proizvoda u odnosu na trazeno i dovodi
u pitanje isklju¢ivo identifikaciju dekora i boje, iz navdenog proizilazi da takvo obrazlozenje ne
moZe predstavljati dovoljan osnov za odbijanje ponude, jer se ne zasniva na utvrdenju da ponudeni
proizvod ne ispunjava trazene tehnicke karakteristike, ve¢ isklju¢ivo na tvrdnji da 10 nije mogao
identifikovati proizvod sa jednom uporednom, a $to opet pokazuje da nedostatak mogucnosti
identifikacije nije isto §to i dokaz da da zahtjev nije ispunjen, naro¢ito kad su sve ostale
karakteristike potvrdno uredne. Stoga ponov no proizilazi da je UO svoju odluku zasnovao na
subjektivnoj ocjeni, bez jasno dokaza da ponudeni proizvod ne odgovara trazenom.

Nadalje napominje da ukoliko je UO smatrao da iz dostavljene dokumentacije nije mogao
utvrditi identitet i odredenu karakteristiku ponudenog proizvoda, imao je moguénost da u skladu
sa Z.IN BiH od ponudaca zatrazi pojadnjenje dokumentacije, radi otklanjanja eventualnih
nejasnoea. Obzirom da UO nije iskoristio tu mogucnost, ve¢ je bez razjasnjenja donio odluku i
proglasio nepravilnom, takvo postupanje ukazuje da odluka nije zasnovana na ¢injeni¢nom stanju,
ve¢ na pretpostavci da proizvod ne ispun java zahtjeve.,

Zakljucak:

Dostavili smo dokaz- Prilog br. 3a. upravo onako kako je trazen TD. te se iz istog neosporno
moze utvrditi da smo ponudili proizvod iz trazene specifikacije. Imajuéi u vidu daje trazeni dokaz
dostavljen i da iz njega se jasno utvrdi uskladenost ponudenog proizvoda sa specifikacijom, ponuda
nije smjela biti odbacena. Posebno istiemo C¢injenicu da UO od pet trazenih tehnickih
karakteristika nije osporio niti jednu osim to nije mogao identifikovati boju i dekor iako se isto
Jasno utvrdi (obrazloZenje u zalbi), a za isto nije niti traZio pojasnjenje, te odredio subjektivnu
ocjenu u pogledu prezentacije podataka. Takoder nije obrazloZio na osnovu ¢ega Jje donio takav
zakljucak da nije mogao identifikovati proizvod, sam navod se ne moze izjednagiti sa utvrdenjem
da ponudeni proizvod ne ispunjava trazeno, naro€ito imajuéi u vidu da su sem boje i dekora prema
UO. sve ostale tehnicke karakteristike utvrdene kao uskladene (nije imao primjedbu). Osporena
odluka je zasnovana na nedovoljno obrazlozenom i pausalnom zakljucku, bez postojanja jasnih i
¢injeni¢nih razloga koji bi dokazali da ponudeni proizvod nije u skladu sa trazenim, te zbog svega
navedenog ponuda Zalioca nije smjela biti ocjenjena kao nepravilna. Zalioc je postupio u skladu sa
zahtjevima TD. dostavio trazene podatke i jednoznacno identifikovao ponudeni proizvod opisom
svih 5 trazenih tehnickih specifikacija, a tako i puni naziv proizvodaca, naziva i kataloske oznake
dekora, te formulacijom da se boja i dekora posmatraju zajedno i da je materijal/boja i dekor
teksture drveta, a stoje sve u skladu sa trazenim, te uzimajuci u obzir ¢injenicu da TD nisu propisani
dodatni dokumenti za tonalitet boje. nijansu i dekor, ugovorni organ nije imao pravni osnov da
ponudu odbije zbog nav odne nemoguénosti utvrdivanja tih karakteristika.
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Imajuéi u vidu navedeno, jasno proizilazi daje ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene
ponuda postupio suprotno odredbama TD i osnovnim principima JN, posebno principu jednakog
tretmana ponudaca i transparentnosti. jer je ponudu Zalioca ocjenio kao nepravilnu i neopravdano
isklju¢io iz daljeg postupka.

Prijedlog/Zahtjev:

Na osnovu navedenog, predlazemo da ugovorni organ usvoji predmetnu zalbu, da se ponisti
osporenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, predmet vrati na ponovni postupak pregleda i
ocjene ponuda uz obavezu ugovornog organa da izvrsi pravilnu primjenu TD i zakona, uz obavezu
da otkloni utvrdene povrede i izvri zakonitu i objektivnu ocjenu dostavljene dokumentacije gdje
¢e ponudu ponudaca INTER-COM d.o.0. Zenica prihvati kao ispravnu.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaze da istu u skladu sa Clanom 100. stav
(5) ZIN, dostavi na razmatranje Uredu za razmatranje zalbi, pa predlaze da Ured nakon zaprimanja
7albe, istu usvoji, ponisti osporenu Odluku ugovorenog organa, te nalozi Ugovorenom organu da
saliocu nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje zalbenog postupka (Clan 108. Stav (6) i (7)
ZIN). U prilogu zalbe dostavlja: uplatnicu/nakanada za pokretanje 7albenog postupka, zajedno sa
Izvodom iz banke (na iznos: 750,00 KM).

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju, broj: 13/06-3-1 1-30-647/2026 od 14. 7. 2026. godine
navodi Zalba je neosnovana iz sljedecih razloga:

U odnosu na Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na nezakonito odbacivanje ponude zalitelja
zbcg navodne nedokazanosti evivalentnosti, U govorni organ isti¢e da je isti u cijelosti neosnovan
i bez pravnog i ¢injeni¢nog uporista, iz razloga to je Komisija za javne nabavke postupak pregleda
i ocjene ponude izvrsila isklju¢ivo u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,
podzakonskim aktima i jasno definisanim zahtjevima predmetne tenderske dokumentacije.

Naime, osnovno pravilo i temeljno nacelo postupka pregleda i ocjene ponuda jeste da
Ugovorni organ i imenovana Komisija mogu cijeniti isklju¢ivo ono 3to je trazeno tenderskom
dokumentacijom i ono $to je ponudac stvarno naveo i dostavio u svojoj ponudi. Komisija nije
ovlastena da pretpostavlja sadrzaj ponude niti da izvodi zakljucke o ponudenom ekvivalentnom
proizvodu.

Komisija za javne nabavke je tokom pregleda i ocjene ponude ponuda¢a INTER-COM d.o.0.
Zenica izvrsila detaljan uvid u cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju, ukljuéujuci i Prilog broj 3.a
uz Obrazac za cijenu ponude koji predstavlja sastavni dio trazene minimalne specifikacije laminata
i dokaz o ispunjavanju zahtjeva tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu ¢lana 49. Zakona o
javnim nabavkama.

Prilikom pregleda predmetnog priloga Komisija je utvrdila da je ponudac na stranici broj 16
ponude, za stavku .,Boja i dekor: Giant 1233 4v - Giant 1233 4V Sunset Oak ili ekvivalent drugog
komercijalnog naziva (karakteristiCan za pojedinog proizvodaca ali jednakog tonaliteta boje,
nijanse i dekora)* ponudio ,proizvodaca Kronospan Njemacka Solar Oak K405 od materijala sa
teksturom drveta, pojam ,.boja“ i ,.dekor” su spojeni”.
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Odnosno zalitelj je kao ekvivalent ponudio laminat Kronospan Germany Solar Oak K405,
pri emu nije dostavio katalog, tehnicki list, uzorak, proizvodacku specifikaciju niti drugi dokaz iz
kojeg bi se moglo utvrditi da ponudeni ekvivalent dekora odgovara zahtijevanom dekoru u pogledu
tonaliteta boje, nijanse i dekora.

Ugovorni organ je tatkom 2.11 tenderske dokumentacije - detaljan opis i zahtjevi predmeta
nabavke, decidno definisao: »Boja i dekor: Giant 1233 4V - Giant 1233 4V Sunset Oak ili
ekvivalent drugog komercijalnog naziva (karakteristi¢an za pojedinog proizvodaca, ali jednakog
tonaliteta boje, nijanse i dekora).

Clanom 54. stav (10) ZIN decidno je propisano ,,Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni
proizvod sa dodatkom ,,ili ekvivalent®, ponuda¢ mora na za to predvidenim praznim mjestima,
prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji
nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za
ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Ponuda¢ je duzan da obezbijedi
dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjenja zahtjeva vezano za predmet nabavke u skladu sa
zahtjevima definisanim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode
na predvidenom mjestu.*

Na osnovu informacija iz ponude, Komisija nije mogla sa sigurno$cu zakljuéiti da je dekor
Kronospan Germany Solar Oak K405 ekvivalent dekoru Giant 1233 4V Sunset Oak, samo na
0snovu naziva proizvoda.

Prema odredbama ZIN, kada ugovorni organ u tehnickoj specifikaciji navede odredeni
proizvod ili komercijalni naziv uz formulaciju .,ili ekvivalent*, ponuda¢ koji nudi ekvivalent ima
obavezu dokazati da ponudeni proizvod ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Teret
dokazivanja ekvivalentnosti je na ponudacu.

U konkretnom sluéaju tenderska dokumentacija nije traZila identi¢an komercijalni naziv,
vec je jasno propisala da ekvivalent mora biti: Jednakog tonaliteta boje, jednake nijanse i jednakog
dekora.

Imenovani ponudac¢, odnosno zalilac u predmetnom, uz ponudu nije dostavio odgovarajuéu
dokumentaciju {katalog proizvodaca, tehnicki list, uzorke, izjavu proizvodaca ili drugi dokaz
kojim bi dokazao da ekvivalent koji nudi ispunjava trazeno) iz koje proizlazi da Kronospan
Germany Solar Oak K405 po tonalitetu, nijansi i dekoru odgovara dekoru Giant 1233 4V Sunset
Oak, a prema postojeéim zakonskim normama Ugovorni organ odnosno Komisija nije bila duzna
sama utvrdivati niti pretpostavljati postojanje ekvivalentnosti.

Samo navodenje komercijalnog naziva »Kronospan Germany Solar Oak K405“ nije
dovoljno da se utvrdi ispunjenost navedenog zahtjeva iz predmetne tenderske dokumentacije. U
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ponuda¢ koji nudi ekvivalentan
proizvod duzan je dokazati da ponudeni proizvod u potpunosti odgovara propisanim tehni¢kim
karakteristikama. Ukoliko takvi dokazi nisu dostavljeni uz ponudu ili iz dostavljene dokumentacije
nije moguce nesporno utvrditi jednakost tonaliteta, nijanse i dekora, ugovorni organ nije imao
osnova da ponudeni proizvod prihvati kao ekvivalent trazenom, posebno cijeneéi odredbu ¢lana
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54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama jer je ponudac duzan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti
u smislu ispunjenja zahtjeva vezano za predmet nabavke, §to u konkretnom nije ucinio.

Zalbeni navod da ugovorni organ nije mogao ocjenjivati ekvivalentnost jer tenderskom
dokumentacijom nije propisao vrstu dokaza nije osnovan. Tenderskom dokumentacijom
omoguéeno je nudenje ekvivalentnog proizvoda, dok obaveza dokazivanja ekvivalentnosti
proizlazi neposredno iz Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Zakonska obaveza
ponudaéa da dokaze da ponudeni proizvod ispunjava zahtjeve ugovornog organa ne zavisi od toga
da li je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji taksativno naveo koje ¢e dokaze prihvatiti.
Stoga je ponuda¢ bio duzan uz ponudu dostaviti odgovarajuce dokaze iz kojih se moze nesporno
utvrditi da ponudeni dekor odgovara trazenom po tonalitetu boje, nijansi i dekoru. U suprotnom,
ugovorni organ nije imao osnov da ponudeni proizvod prihvati kao ekvivalent. Postupak javne
nabavke provodi se u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, koji
predstavlja propis viSe pravne snage i ¢ije su odredbe obavezne za ugovorni organ i sve ucesnike
u postupku. Tenderska dokumentacija ne moze iskljuciti niti izmijeniti primjenu imperativnih
odredbi Zakona. Stoga okolnost da odredena zakonska obaveza nije posebno ponovljena u
tenderskoj dokumentaciji ne oslobada ponudaca obaveze da postupi u skladu sa Zakonom, niti
onemogucéava ugovorni organ da primijeni zakonske odredbe prilikom pregleda i ocjene ponuda.

Na osnovu javno dostupnih podataka ne moze se struéno i pouzdano zakljuciti da je
Kronospan Germany K405 Solar Oak ekvivalent dekoru Giant 1233 4V Sunset Oak.

Razlozi su sljedeci:

. Tarkett Giant 1233 4V Sunset Oak je dekor sa vlastitim dizajnom drvnog uzorka
(godovi, &vorovi, raspored Sara, tonovi) i proizvoda¢ ga opisuje kao zaseban dekor u kolekeiji Giant
1233 4V.

. Kronospan K405 Solar Oak je zaseban dekor iz kolekcije Organic Classic.
Proizvoda¢ ga opisuje kao topli hrast sa izrazenim zlatno-smedim nijansama (golden-brown) i
naglasava da prikaz na ekranu moze odstupati od stvarnog uzorka te da se za taéno poredenje mora
koristiti originalni uzorak.

To zna¢i, suprtno Zalbenim navodima ralioca, da se na osnovu fotografija, kataloga ili
samog naziva dekora ne moZze sa sigurno3¢u utvrditi da su:

. istog tonaliteta,
. iste nijanse,
. istog dekora (drvnog uzorka).

Upravo zbog toga ZIN propisuje obavezu ponudaca da dokaze ekvivalentnost, ¢ime su
salbeni navodi neosnovani jer je zalilac u ponudi samo naveo Kronospan Germany Solar Oak K405
bez bilo kakvog dokaza (katalog sa uporednim prikazom, izjava proizvodaca, uzorak, tehnicka
dokumentacija ili drugi dokaz iz kojeg proizlazi da odgovara trazenom dekoru), ¢ime nije dokazao
da je rijec¢ o ekvivalentu.

Jo¥ vaznije, niti ugovorni organ, niti URZ ne mogu vlastitom vizuelnom procjenom sa
interneta ili na drugi na¢in utvrditi ekvivalentnost dva razli¢ita dekora razli¢itih proizvodaca. To
mora biti dokazano od strane ponudaca, a trazenje pojasnjenja u ovom smislu bi predstavljalo
dopunu ponude $to nije zakonito sa aspekta Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata.

U konkretnom sluéaju, da je zalilac uz ponudu dostavio dokaze o ekvivalentnosti, ali su oni
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nejasni ili nepotpuni u smislu da ih treba pojasniti (npr. nejasan tehnicki list, ne¢itak katalog ili
oCigledna greska). tada bi zahtjev za pojasnjenje mogao biti dopusten, jer se njime ne mijenja
sadrzaj ponude nego razjasnjava ono $to je ve¢ dostavljeno. Kako zalilac uz ponudu nije dostavio
nikakav dckaz ekvivalentnosti to se nije moglo ni traziti bilo kakvo pojasnjenje jer bi naknadnim
zahtjevom za dostavljanje dokaza o ekvivalentnosti ugovorni organ omogucio ponudacu da tek
nakon isteka roka za dostavljanje ponuda dokaze ispunjenost tehnickih zahtjeva iz tenderske
dokumentacije, odnosno dokaza iz ¢lana 54. stav (10) ZIN. Budu¢i da se radi o dokazivanju
uskladenosti ponudenog predmeta nabavke sa tehni¢kom specifikacijom, a ne o razja$njenju ve¢
dostavljenih dokaza, takav zahtjev bi predstavljao nedopustenu dopunu ponude i bio bi suprotan
nacelima jednakog tretmana ponudaca i transparentnosti postupka, za $to postoji i zvani¢na sudska
praksa Suda Bosne i Hercegovine.

Takoder, Zalilac je imao mogucnost da u propisanom roku iz ¢lana 101. stav (5) to¢ka a)
izjavi Zalbu na predmetnu tendersku dokumentaciju ili barem da postavi upit i zatrazi pojasnjenje
u smislu navedenog (navoda iz albe), a §to Je sve propustio uéiniti. Zalbeni navodi kojima zalitelj
osporava sadrzaj tenderske dokumentacije, isticuéi da ista nije sadrzavala odredbe o naginu
dokazivanja ekvivalentnosti, nisu osnovani.

Naime, tenderska dokumentacija je bila dostupna svim zainteresovanim privrednim
subjektima pod jednakim uslovima, a zalitelj tokom postupka nije iskoristio zakonom propisana
pravna sredstva radi osporavanja njenog sadrzaja, niti je u zakonom propisanom roku izjavio Zalbu
na tendersku dokumentaciju. Takoder, zalitelj nije podnio zahtjev za pojasnjenje tenderske
dokumentacije niti je ukazao na eventualne nejasnoce ili nedostatke prije isteka roka za

dostavljanje ponuda.

Shodno tome, Zalitelj ne moze tek nakon okoncanja faze pregleda i ocjene ponuda, odnosno
nakon donosenja odluke ugovornog organa, po prvi put isticati prigovore koji se odnose na sadrzaj
tenderske dokumentacije. Takvo postupanje je suprotno nacelu pravne si gurnosti, transparentnosti
i efikasnosti postupka javne nabavke, budu¢i da se zakonitost tenderske dokumentacije osporava u
fazi kada je to Zakonom 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i predvideno.

Slijedom navedenog, navodi zalitelja kojima naknadno osporava sadrzaj tenderske
dokumentacije ne mogu biti predmet uspjesnog pobijanja odluke ugovornog organa, jer su istaknuti
tek nakon isteka rokova predvidenih Zakonom za osporavanje tenderske dokumentacije.

Ovaj Ugovorni organ ostaje Evrsto pri navedenom pravnom stavu i principima ZJIN,
smatrajuci da se zakonitost postupka moze osigurati isklju¢ivo dosljednim provodenjem Zakona, a
ne naknadnim proSirivanjem obima ocjene na dokumentaciju, podatke ili tehnicke karakteristike
koje ponudac nije dostavio u $v0joj ponudi.

Imajuci u vidu prednje ovaj Ugovorni organ predlaze URZ-u da izjavljenu zalbu u skladu s
Clanom 111. stav (1) tacka ¢) ZIN odbije kao neosnovanu uz nepovratnu naknadu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZJN Zalitelj je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-1198-
3/26 od 16. 7. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se
ocituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se zalitelj nije dostavio odgovor na naprijed
navedeni akt ovog tijela.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) ZIN ponuditelj Cospex d.o.0. Zenica (dalje u tekstu:
Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela broj broj IN2-03-07-1-1 198-4/26 od 16. 7. 2026. godine
obavijesten o vodenju postupka po zalbi, te mu je omoguceno da se ocituje o istom. Uvidom u spis
predmeta konstatira se Izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na naprijed navedeni akt ovog
tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani 7alitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih Clanaka.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno zalbe
zalitelja, tenderske dokumentacije, ponude Zalitelja, osporavane odluke, izjasnjenja ugovornog
tijela, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na 7albene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao
u dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je njegova ponuda nezakonito ocijenjena nepravilnom zbog navodno
nedokazane ekvivalentnosti ponudenog laminata. Isti¢e da tenderskom dokumentacijom nije bilo
propisano da je uz ponudu potrebno dostaviti katalog, tehnicki list, uzorak, proizvodacku
specifikaciju ili druge dokaze radi dokazivanja ekvivalentnosti, ve¢ je bilo dovoljno ispuniti Prilog
3.a uz Obrazac za cijenu ponude, $to je i u¢inio. Smatra da ugovorno tijelo nakon isteka roka za
dostavu ponuda nije moglo uvoditi dodatne zahtjeve za dokazivanje ekvivalentnosti pozivanjem
na &lanak 54. stavak (10) ZIN. Dalje navodi da je u Prilogu 3.a jasno naveo proizvodaca, naziv i
katalosku oznaku ponudenog proizvoda (,,Kronospan Germany Solar Oak K405%), ¢ime je, prema
njegovom misljenju, jasno identificirao ponudeni dekor i dokazao ispunjavanje trazenih tehnickih
zahtjeva. Smatra da je zakljutak ugovornog tijela kako nije bilo moguce utvrditi jednakost
tonaliteta boje, nijanse i dekora pausalan, neobrazlozen i bez uporista u tenderskoj dokumentaciji,
buduéi da nije navedeno u éemu ponudeni proizvod odstupa od trazenog. 7alitelj takoder isti¢e da
je ugovorno tijelo, ako je smatralo da dostavljeni podaci nisu dovoljni za ocjenu ekvivalentnosti,
bilo duzno zatraziti pojasnjenje ponude, umjesto da je odmah ocijeni nepravilnom. Smatra da je
njegova ponuda bila sastavljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije te da nije bilo
pravne osnove za njezino odbacivanje, ¢ime su povrijedena nacela transparentnosti i jednakog
tretmana ponuditelja.

Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim navode¢i da je pregled i ocjenu ponuda
provelo u skladu sa ZJN, podzakonskim propisima i zahtjevima tenderske dokumentacije. Navodi
da je zalitelj kao ekvivalent ponudio laminat ,.Kronospan Germany Solar Oak K405, ali uz ponudu
nije dostavio nijedan dokaz iz kojeg bi bilo moguée utvrditi da ponudeni proizvod odgovara
trazenom dekoru u pogledu tonaliteta boje, nijanse i dekora. Poziva se na ¢lanak 54. stavak (10)
ZJIN, prema kojem je ponuditelj koji nudi ekvivalent obvezan dokazati njegovu ekvivalentnost.
Smatra da samo navodenje komercijalnog naziva proizvoda nije dovoljno za utvrdivanje
ispunjenosti tehni¢kih zahtjeva te da komisija nije ovlastena pretpostavljati ili samostalno
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utvrdivati ekvivalentnost proizvoda na temelju naziva, fotografija ili javno dostupnih podataka.
Ugovorno tijelo navodi da tenderska dokumentacija nije morala posebno propisivati vrstu dokaza
kojima se dokazuje ekvivalentnost, buduéi da ta obveza proizlazi neposredno iz Zakona. Isti¢e da
ponuditelj nije dostavio katalog, tehni¢ki list, uzorak, izjavu proizvodaéa niti drugi dokaz kojim bi
dokazao da ponudeni dekor odgovara trazenom, zbog ¢ega komisija nije mogla prihvatiti ponudeni
proizvod kao ekvivalent. Nadalje smatra da u konkretnom sluCaju nije bilo moguce traziti
pojadnjenje ponude, jer Zalitelj uopée nije dostavio dokaz o ekvivalentnosti, pa bi naknadno
dostavljanje takvog dokaza predstavljalo nedopustenu dopunu ponude nakon isteka roka za dostavu
ponuda, protivno nacelima jednakog tretmana i transparentnosti te sudskoj praksi. Ugovorno tijelo
takoder istice da Zalitelj tijekom trajanja postupka nije osporio sadrzaj tenderske dokumentacije
niti je zatraZio njezino pojasnjenje u zakonom propisanom roku, zbog Cega se prigovori koji se
odnose na nacin dokazivanja ekvivalentnosti ne mogu uspjesno isticati tek nakon donosenja odluke
0 odabiru.

Razmatrajuci zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- Tockom 2.11. tenderske dokumentacije od maja/svibnja 2026. godine (u daljem tekstu: TD)
propisano je:

2.11 DETALJAN OPIS I ZAHTJEVI PREDMETA NABA VKE:
Opis predmeta nabavke, kao i koli¢ina i jedinica mjere nalazi se u Prilogu broj 3. - Obrazac
za cijenu ponude.

Nabavka i ugradnja laminata podrazumijeva skidanje i odvoz postojeceg parketa, etisona
ili plo€ica, pripremu podloge, ugradnju laminata AC (Abrasion Class - Klasa abrazije) 5,
klase minimalno 33 namijenjen za javne ustanove, poslovne urede i prostore visoke
prohodnosti, debljine minimalno 10mm, sa filcom debline min 3 mm max 6 mm i lajsnama
u boji laminata i sitnog nespecificiranog potrosnog materijala za ugradnju nabavku i
ugradnju laminata.

Boja i dekor: Giant 1233 4V - Giant 1233 4V Sunset Oak ili ekvivalent drugog
komercijalnog naziva (karakteristi¢an za pojedinog proizvodaca, ali Jjednakog tonaliteta
boje, nijanse i dekora).;
Na stranici 16 ponude Zalitelja nalazi se Prilog br. 3a Ponudeni opis robe (laminata) gdje je
zalitel] za trazene (zahtijevane minimalne speficikacije laminata): Boja i dekor: Giant 1233
4V - Giant 1233 4V Sunset Oak ili ekvivalent drugog komercijalnog naziva (karakteristi¢an
za pojedinog proizvodaca, ali jednakog tonaliteta boje, nijanse i dekora), u Koloni Opis
ponudene robe/ponudena specifikacija laminata (popunjava ponuda¢ u odnosu na traZeno
— zaokruzuje, u kolonama ispod) upisao: ,,Kronospan Njemactka Solar OAK K405 od
materijala sa teksturom drveta, pojam »boja“ i ,.dekor™ su spojeni*.;

- Odlukom ugovornog tijela, broj: 13/06-3-11-30-647/2026 od 03. 7. 2026. godine u pogledu
ponude Zalitelja konstatirano je sljedede:

~Nakon javnog otvaranja ponuda, Komisija Ugovornog organa je pristupila pregledu i
ocjeni ponuda, te o tome sacinila odgovarajuci zapisnik u kojem je utvrdeno sljedece: da su
blagovremeno zaprimljene 3 (tri) ponude u odredenom krajnjem roku, i to ponude ponudaca
INTER-COM d.o.0. Zenica, COSPEX d.0.0. Zenica i PARKET EXPERT d.o.0. Sarajevo;
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da nije bilo neblagovremeno zaprimljenih ponuda; da su zaprimljene ponude ponudaca
INTER-COM d.o.0. Zenica i PARKET EXPERT d.o.o. Sarajevo nepravilne u skladu s
¢lanom 2. stav (1) tatka 1) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama, te posljedi¢no
neprihvatljive u skladu s ¢lanom 2. stav (1) tacka I) alineja 2) istog zakona, te imenovanim
ponuda¢ima nije dozvoljeno dalje udedce u postupku u skladu s clanom 44. stav (6) Zakona
o javnim nabavkama; da je zaprimljena ponuda ponudata COSPEX d.0.0. Zenica
prihvatljiva u skladu s ¢lanom 2. stav (1) tadka I) alineja 1) Zakona o javnim nabavkama i
da ispunjava postavljene zahtjeve Ugovornog organa definisane tenderskom
dokumentacijom, te je navedenom ponudacu dozvoljeno dalje utesce u postupku u skladu
s ¢lanom 44. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Ponuda& INTER-COM d.o.0. Zenica iskljucen je iz daljeg ucescau postupku javne nabavke
iz sljedecih razloga:

Uvidom u ponudu ponudata INTER-COM d.o.. Zenica Komisija je utvrdila daje
ponuda¢u ponudi broj: 171-AS/26 od 22.05.2026. godine za stavku ,.Boja i dekor: Giant
1233 4v - Giant 1233 4V Sunset Oak ili ekvivalent drugeg komercijalnog naziva
(karakteristi¢an za pojedinog proizvodaca ali jednakog tonaliteta boje, nijanse i dekora)”
ponudio ,,proizvodaca Kronospan Njematka Solar Oak K405 od materijala sa teksturom
drveta, pojam ,.boja" i .dekor" su spojeni”. Odnosno ponudaé je kao ekvivalent ponudio
larninat Kronospan Solar Oak K405, pri ¢emu nije dostavio katalog, tehnicki list, uzorak,
proizvodacku specifikaciju niti drugi dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi da ponudeni dekor
odgovara zahtijevanom dekoru u pogledu tonaliteta boje, nijanse i dekora.

Clanom 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama propisano je ,,Ako se izuzetno objavi
poziv za odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent", ponuda¢ mora na za 10
predvidenim praznim mjestima, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji
se odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode
se u opisu predmeta nabavke. Ponuda¢ je duzan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u
smislu ispunjenja zahtjeva vezano za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim
u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao
primjeri smatraju se ponudenima ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode na
predvidenom mjestu.”

Kako ponudaé nije dostavio nito jedan dokaz kojim bi potvrdio da ponudeni proizvod
ispunjava zahtjeve jednakog tonaliteta boje, nijanse i dekora kako je definisano u opisu
predmeta nabavke, komisija nije bila u moguénosti utvrditi ekvivalentnost, iz kojih razloga
je ponuda ocijenjena kao nepravilna.

U skladu s odredbama &lana 2. stav (1) tatka 1) Zakona o javnim nabavkama ponuda je
dokument koji podnosi ponudag, pri ¢emu nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili izvodenje
radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, a koja
moze biti: 1) prihvatljiva -koju je podnio ponuda¢ koji nije bio iskljucen u skladu s ¢lanom
45. Zakona o javnim nabavkama i koji ispunjava kriterije za izbor najpovoljnije ponude, te
¢ija je ponuda u skladu s tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva;
2) neprihvatljiva - Cija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana novéana sredstva
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ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaca koji ne ispunjava kriterije za
kvalifikaciju privrednog subjekta; i 3) nepravilna - koja nije u skladu s tenderskom
dokumentacijom ili je primljena izvan roka za dostavu ponuda ili postoje dokazi o tajnom
sporazumu ili korupciji ili nije rezultat trzisne konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio da
Je cijena ponude izuzetno niska.

Imajuci u vidu utvrdeni propust ponudaca, Komisija Ugovornog organa je zauzela
Jednoglasan stav da ponuda imenovanog ponudaéa ne sadr?i sve elemente koji su
zahtijevani tenderskom dokumentacijom. Slijedom toga, ista nije pripremljena u skladu s
tenderskom dokumentacijom, jer ne ispunjava sustinske zahtjeve u pogledu sadrzaja i
nacina prezentacije trazenih informacija, te je ponuda nepravilna u skladu s ¢lanom 2. stav
(1) tacka I) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama i posljedi¢no neprihvatljiva u smislu
Clana 2. stav (1) tacka I) alineja 2) istog zakona.

Clanom 44, stay (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da Ugovorni organ
provjerava i ocjenjuje da li je kandidat / ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u
skladu s uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, a stavom (2) istog ¢lana je
propisano da Ugovorni organ odreduje u tenderskoj dokumentaciji uslove za kvalifikaciju
tako Sto utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuda¢a u pogledu njihove
licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne
sposobnosti.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da su ponudaci duzni da se
pridrzavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Clanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ
odbacuje ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Clanom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine", broj: 90/14 i 20/15) definisano Je da postupak pregleda i
ocjene ponuda obavlja komisija za javne nabavke, odnosno &lanovi komisije koji su stru¢ne
osobe i/ili stru¢ne sluzbe ugovornog organa, te ako je potrebno nezavisne stru¢ne osobe, na
osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Clanom 9. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
definisano je da je ponuda pisana izjava volje ponudaca da isporuéi robu, pruzi usluge ili

1zvede radove u skladu s uslovima i zahtjevima navedenim u tenderskoj dokumentaciji.

Iz prethodno navedenog, vidljivo je daje Ugovorni organ taj koji u tenderskoj
dokumentaciji odreduje predmet nabavke i uslove isporuke istog. Ukoliko ponudac¢ u $V0joj
ponudi nudi drugacije u odnosu na ono $to Jje Ugovorni organ predvidio u tenderskoj
dokumentaciji, takve ponude se ocjenjuju kao nepravilne.

Naprijed navedeni ¢lanovi Zakona o Jjavnim nabavkama, a sve u vezi s &lanom 2. stav (1)
tacka I) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama su osnov za odbacivanje ponude
imenovanog ponudaca.
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S tim u vezi, odredbom ¢lanka 53. stavak (1) ZIN propisano je:

Ugovorno tijelo duzno je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clankom 54. stavak (10) ZIN propisano je:

Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom “ili ekvivalent”, ponudac
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Dokaz ckvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke duzan je osigurati ponudac, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudac ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjesiu.

Clankom 103. stavak (1) tocka a) ZIN propisano je:

U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima
URZ vodi racuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti
ili djelimicno, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima,
koja je usljed nedorecenosti, protivrjecnosti ili nejasnosti dovela do nemogucénosti utvrdivanja
osnovanosti zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih
principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni da su se u
konkretnom postupku javne nabave stekli uvjeti za ponistenje predmetnog postupka u potpunosti
u skladu sa ¢lanko 103. stavak (1) to¢ka a) ZJN zbog apsolutno bitnih povreda o kojima ovo tijelo
vodi racuna po sluzbenoj duznosti. Naime, iz spisa predmeta nesporno proizlazi da je ugovorno
tijelo u to¢ki 2.11. TD propisalo tehnicku specifikaciju predmeta nabave, pri éemu je za predmetni
laminat zahtijevalo dekor ,.Giant 1233 4V Sunset Oak ili ekvivalent drugog komercijalnog naziva
(karakteristi¢an za pojedinog proizvodaca, ali jednakog tonaliteta boje, nijanse i dekora)“. Nadalje
je utvrdeno da je Zzalitelj u Prilogu 3.a, koji je TD bio propisan kao obrazac za opis ponudene robe,
naveo da nudi proizvod ,,Kronospan Njemacka Solar Oak K405%, ¢ime je identificirao proizvodaca,
naziv i oznaku ponudenog proizvoda. Medutim, pregledom TD, ovo tijelo je je utvrdilo da
ugovorno tijelo nije propisalo nac¢in dokazivanja ekvivalentnosti, odnosno vrstu ili sadrzaj dokaza
koje su ponuditelji bili duzni dostaviti uz ponudu u slucaju nudenja ekvivalentnog proizvoda. TD
ne sadri zahtjev za dostavom kataloga, tehnickog lista, proizvodacke specifikacije, uzorka, izjave
proizvodaca niti bilo kojeg drugog dokumenta iz kojeg bi se ocjenjivala jednakost tonaliteta boje,
nijanse i dekora ponudenog proizvoda. Jedina radnja koju je TD izriito zahtijevala od ponuditelja
bila je popunjavanje Priloga 3.a, $to je zalitelj i u¢inio. Odredbom ¢lanka 53. stavka (1) ZIN
propisano je da je ugovorno tijelo duzno pripremiti tendersku dokumentaciju tako da ona sadrZzi
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, dovoljne ponuditeljima za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Navedena odredba obvezuje ugovorno tijelo da
unaprijed, jasno i nedvosmisleno propise sve zahtjeve koje ponuditelji moraju ispuniti, ukljucujuci
nacin dokazivanja ispunjavanja tehnickih zahtjeva. Nadalje, ¢lankom 54. stavkom (10) ZIN
propisano je da je ponuditelj duzan osigurati dokaz ekvivalentnosti u skladu sa zahtjevima

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13



definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Iz citirane odredbe proizlazi da Zakon ne propisuje
Jjedinstvenu ili obveznu vrstu dokaza o ekvivalentnosti, ve¢ upuéuje na zahtjeve koje je u
konkretnom postupku prethodno definiralo ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji. Slijedom
toga, teret dokazivanja ekvivalentnosti postoji, ali se ostvaruje na nacin koji je unaprijed odreden
tenderskom dokumentacijom. U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo u odluci o izboru navodi da
Je ponuda Zalitelja nepravilna jer uz nju nisu dostavljeni katalog, tehnicki list, uzorak, proizvodacka
specifikacija ili drugi dokaz o ekvivalentnosti. Medutim, kako dostava takvih dokaza nije bila
propisana TD, ugovorno tijelo nije moglo, nakon isteka roka za dostavu ponuda, odbiti ponudu
zbog nedostavljanja dokumentacije koju prethodno nije zahtijevalo. Pri tome ovo tijelo ne prihvaca
stajaliSte ugovornog tijela da je obveza dostavljanja upravo kataloga, tehnickog lista, uzorka ili
druge tehnitke dokumentacije proizlazila neposredno iz Clanka 54. stavka (10) ZJN. Naime,
citirana zakonska odredba ne odreduje vrstu dokaza koju je ponuditelj obvezan dostaviti, nego
izriCito propisuje da se dokaz ekvivalentnosti osigurava u skladu sa zahtjevima definiranim u
tenderskoj dokumentaciji. Buduéi da u konkretnom slucaju takvi zahtjevi nisu bili definirani,
ugovorno tijelo nije moglo ocjenjivati ponude primjenjujuci kriterije koji nisu unaprijed propisani.

Ovo tijelo takoder nalazi neosnovanim izjaSnjenje ugovornog tijela da zalitelj zapravo
osporava sadrzaj TD. Zalitelj ne tvrdi da je TD nezakonita zbog nacina na koji je sastavljena, nego
ukazuje da je njegova ponuda ocijenjena prema zahtjevima koji u TD nisu bili sadrzan]. Stoga se
u konkretnom slu¢aju ne radi o zakaSnjelom osporavanju sadrzaja TD, ve¢ o ispitivanju zakonitosti
pregleda i ocjene ponuda.

U odnosu na zalbeni navod da je ugovorno tijelo bilo duzno zatraziti pojasnjenje ponude,
ovo tijelo smatra da navedeno pitanje nije odlu¢no za rjesavanje ove zalbene stvari. Naime, razlog
zbog kojeg je ponuda zalitelja ocijenjena nepravilnom nije bio nedostatak pojasnjenja ve¢ Einjenica
da je ugovorno tijelo zahtijevalo dostavu dokaza koji TD nisu bili propisani. Stoga se zakonitost
pobijane odluke ocjenjuje prvenstveno kroz pitanje jesu li razlozi za odbacivanje ponude imali
uporiste u TD, a ne kroz moguénost primjene instituta pojasnjenja ponude.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nalazi da ugovorno tijelo nije imalo pravnu osnovu
odbaciti ponudu 7zalitelja zbog nedostavljanja dokaza o ekvivalentnosti ¢ija dostava nije bila
propisana TD s obzirom na u¢injeni propust ugovornog tijela u dijelu sa¢injavanja TD u suprotnosti
sa odredbom ¢lanka 54. stavka (1 0) ZJN. Prema tome, ovo tijelo cijeni da su u konkretnom slucaju
nastupile apsolutno bitne povrede ZJN koje dovode do ponistenja predmetnog postupka u
potpunosti sukladno ¢lanku 103. stavak (1) tocka a) ZIN zbog neuskladenosti TD sa odredbom
¢lanka 53. stavak (1) ZIN i ¢lanka 54. stavak (10) ZIN koja je usljed nedoredenosti, protivrje¢nosti
ili nejasnosti dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ilj koja je usljed
bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora zbog Cega ovo tijelo usvaja zalbu, poniStava predmetni postupak javne nabave u
potpunosti, kao i akte ugovornog tijela: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 13/06-3-
11-30-647/2026 od 03. 7. 2026. godine, TD zajedno sa Obavjestenjem o nabavci 1415-7-] -61-3-
131/26 od 15. 5. 2026. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 3. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
0 javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).
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Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 103.
stavak (1) tocka a), ¢lanku 104. i 111. stavak (1) tocka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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